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Effizienzkontrolle des Landfrauenprojektes zur
Wiederansiedlung von Wildpflanzen in Schleswig-
Holstein nach 5 Jahren

— Silke Litt —

Kurzfassung

Die Ergebnisse der Effizienzkontrolle des Landfrauenprojektes in Schleswig-Holstein
werden nach funf Jahren vorgestellt. Es konnten bei 29 (von 64) Ortsvereinen an 41
Standorten (28 offentliche, 13 private Flachen) 25 von 48 Pflanzenarten (52 %) aus der
Wiederansiedlung 2007-2008 bestatigt werden. Vier Projektarten Uiberlebten lediglich in den
Gérten der Landfrauen. 22 % der urspriinglich 41 Vorkommen hatten sich ausgebreitet, 52 %
waren klein, aber stabil und 29 % bestanden aus Einzelpflanzen.

Abstract: Efficiency control of the reintroduction project for 60 wild vascular
plant of the Country Woman Association in Schleswig-Holstein after 5 years

The success of the reintroduction project of the country women’s association
(LandFrauenVerband Schleswig-Holstein, LFV) after 5 years are represented. 25 of 48 plant
species (52 %) persisted. Four project species survived only in the garden of the women.
22 % of the populations were spreading, 52 % were small but mostly flowering and fruiting
and 29 % survived as single plants.

Keywords: reintroduction, plant conservation, biodiversity, ex situ, Landfrauenprojekt,
Schleswig-Holstein

1 Einleitung

Im Juni 2006 fuhrte der Landesverband der Landfrauen anlésslich des 60-jahrigen
Verbandsjubildums ein landesweites Projekt zur Wiederansiedlung von 60 Wild-
pflanzenarten in Schleswig-Holstein durch. Uber das Projekt wurde in dieser Zeit-
schrift bereits ausfihrlich berichtet (siehe Ltt 2007, Litt 2009). Die Resonanz der
Ortsvereine war groB, sodass letztendlich 75 Landfrauenvereine mit 68 Arten teil-
nahmen.

Die Landfrauen zogen »ihre Projektpflanze« im eigenen Garten an und tbernahmen
nach der Ansiedlung die notwendige Pflege zur dauerhaften Etablierung der ausge-
brachten Pflanzen. Die Standortanforderungen der jeweiligen Pflanzenart wurden
dabei weitest moglich beriicksichtigt. Durch die Zusammenarbeit mit unterschiedli-
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chen Kooperationspartnern wie zum Beispiel Gemeinden, Schulen, Kirchen, NABU
oder J&gern erzielte das Projekt eine groBRe Breitenwirkung in der Bevolkerung.

Bis zum Projektende im Juni 2008 konnten 48 Arten und eine Varietat auf 75
Standorten (57 offentliche, 18 private Flachen) erfolgreich ausgepflanzt werden.
Die Projektdaten wurden, soweit diese von den Vereinen erfasst wurden, in einer
Datenbank mit GIS-Anbindung erfasst. Nach Projektende gab es keine Projektbe-
treuung und Dokumentation von Projektdaten mehr. Sie unterblieb auch bei verspé-
teter Meldung teilnehmender Vereine, nachtraglich festgelegter Aussiedlungsstan-
dorte ohne Projektbetreuung oder verzdgerter Jungpflanzenentwicklung.

In 2013 wurde eine Kontrolle der Auspflanzungsstandorte von 2008 vorgenommen.
Die folgende Ausarbeitung stellt das Ergebnis des Vergleichs der Anzahl der Arten,
ihrer Vorkommen und der Standortpflege beziehungsweise -entwicklung an den
Auspflanzungsorten in 2008 und 2013 dar.

Mit dem Landfrauenprojekt sollte versucht werden, eine breitere Zielgruppe fiir den
Pflanzenartenschutz zu begeistern und zum Mitmachen zu motivieren. Es folgte in
seiner Konzeption keinen strengen wissenschaftlichen Kriterien. Statistische Aus-
wertungen sind daher nicht méglich. Gleichwohl soll anhand der durchgefiihrten
Effizienzkontrolle versucht werden, die Ergebnisse zu dokumentieren, Erfolgskrite-
rien herauszuarbeiten und eine Einbettung der Ergebnisse in die internationale Lite-
ratur vorzunehmen.

2 Methoden der Effizienzkontrolle

Von Mai bis August 2013 wurde im Rahmen eines Werkvertrages durch das Lan-
desamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume eine Effizienzkontrolle
des Projektes beauftragt. Hierbei wurde erneut Kontakt zu den 64 Ortsvereinen
aufgenommen, die in 2008 Pflanzen ausgesiedelt hatten (Arp 2013). Die Vereine
wurden hinsichtlich der Entwicklung ihrer Projektarten befragt. lhre Projektflachen
wurden vor Ort begutachtet und mit einem Bewertungsbogen dokumentiert und
fotografiert. Neben den Kenndaten der Ansiedlung wurde die GroRe der besiedelten
Flache, die Anzahl der Pflanzen, Anzahl der blihenden und fruchtenden Pflanzen
(VitalitatsmaR), Standort, Vegetationsstruktur, Nutzung und Pflege, Beeintréchti-
gungen, Bemerkungen und eine Gesamtbewertung zum Zustand der Population
vorgenommen. Diese wurde wie folgt klassifiziert:

A: Bestande, die sich am Standort ausgebreitet haben und mit nahezu durchgehend
bliihenden und fruchtenden Exemplaren einen stabilen Eindruck machen.

B: Kleine Bestédnde einer Art, die sich am Standort nicht ausgebreitet haben, aber
aufgrund sehr kréftiger meist bluhender und fruchtender Einzelpflanzen stabil er-
scheinen.



—137 -

C: Einzelpflanzen, zum Teil blihend und fruchtend, deren Uberleben zurzeit als
relativ sicher einzustufen ist.

Bei einem Ausfall der Projektart wurden Informationen iber den Ausfallzeitpunkt
erhoben. Ausgenommen von dieser Recherche wurden die elf urspriinglich teilneh-
menden Vereine, die aus unterschiedlichen Griinden 2008 letztendlich keine Pflan-
zen angezogen und ausgesiedelt hatten.

Die im folgenden Kapitel dargestellten Ergebnisse sind durch folgende Bedingun-
gen gepragt:

o die beteiligten Ortsvereine hatten eine oder mehrere Projektarten

e die gleichen Arten wurden mehrfach von verschiedenen Vereinen an
unterschiedlichen Standorten ausgesiedelt

o die jeweiligen Vorkommen gingen bei einigen Vereinen ein bzw. konnten
sich an den verschiedenen Standorten unterschiedlich gut entwickeln.

Hintergrund der beiden erstgenannten Bedingungen war, dass nur eine begrenzte
Saatauswahl kurzfristig bei Projektbeginn zur Verfligung stand und Uberdies die
Verteilung nach Passung bereitgestellter Ansiedlungsflachen vorgenommen werden
musste. Diese Voraussetzungen flhren bei der folgenden Ergebnisdarstellung zu
Mehrfachnennungen ein und derselben Art in den Bewertungsstufen A — C sowie
innerhalb ein und derselben Bewertungsstufe. Sie pragen auch die Auswertungen zu
den nicht aufgelaufenen Saatchargen und den im Zeitverlauf ausgebliebenen Arten
(Tabellen 2 und 3). Auch hier gibt es Mehrfachnennungen.

Beispielsweise hat Silene flos-cuculi an unterschiedlichen Standorten VVorkommen
in den Vitalitatskategorien A, B, oder C (Tabelle 1) und kommt zudem zweifach in
der Bewertungsstufe A vor.

3 Ergebnisse

In den Jahren 2007 bis 2008 wurden von 29 Ortsvereinen der Landfrauen auf 28
offentlichen und 13 privaten Flachen (n = 41) insgesamt 48 Pflanzenarten (und eine
Varietdt) ausgepflanzt. Von den 48 Arten (und eine Varietdt) konnten in 2013 25
Arten (und eine Varietat) wiedergefunden werden (Tabelle 1).

Vier dieser Projektarten iberlebten lediglich in den Gérten der Landfrauen.
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Tab. 1: Zusammenstellung der erfolgreich tiberlebenden Vorkommen (Bewertung A - C)
nach flinf Jahren (in Klammern summarisch die Zuordnung zu weiteren Kategorien)

Bewertung A Bewertung B Bewertung C

Agrimonia eupatoria (B, C)
Primula elatior (C)

Anchusa officinalis (C)
Dianthus deltoides (C)
Dianthus carthusianorum (C)
Ononis spinosa (C)

Achillea ptarmica (C)

Silene flos-cuculi (B, C)

Silene vulgaris (B, C)
Campanula trachelium (C)

Anthyllis vulneraria (C)
Silene flos-cuculi (A, B, C)

Bei der Wiederaufsuche der Aussiedlungsstandorte wurden neun stabile und expan-
dierende Vorkommen von acht verschiedenen Arten (Kategorie A) festgestellt
(dunkelgriner Block, Tabelle 1). 20 Vorkommen von 16 Arten zeigten einen stabi-
len, aber kleinen Bestand (Kategorie B, mittelgriiner Block, Tabelle 1) und zwélf
Vorkommen von elf Arten bestanden nur noch aus Einzelpflanzen (Kategorie C,
hellgriiner Block, Tabelle 1). Bezogen auf die urspringliche Anzahl von Vorkom-
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men (n = 41) entspricht dies 22 % der Vorkommen in A, die Hélfte der Vorkommen
bekamen die Bewertung B (51 %) und 29 % die Bewertung C.

Alle 25 Arten haben Bliiten und Friichte ausgebildet. Nur bei einem Drittel der
Arten haben nicht alle Pflanzen gebliiht oder gefruchtet.

Eine relativ grole Anzahl an Arten (17) ist bereits im ersten oder zweiten Jahr aus-
gefallen (Tabelle 3). 28 Arten fielen erst nach funf Jahren aus.

Tab 2: Zusammenstellung der nicht aufgelaufenen Saatchargen und der nach 2007/2008
verschwundenen Vorkommen

Bewertung Anzahl Saatchar- Anzahl Arten
gen/ Vorkommen

Saat 2007/2008 nicht X 36 24
aufgelaufen
im 1. oder 2. Jahr y 24 17
verschwunden
2013 nicht mehr z 41 28
gefunden

Tab. 3: Nicht aufgelaufene Saatchargen, Vorkommen die bereits nach den ersten beiden
Jahren verschwunden waren und VVorkommen, die erst nach ftinf Jahren verschwunden waren

Bewertung x Bewertung y Bewertung z

Saat 2007/2008 nicht aufgelau- im 1. oder 2. Jahr 2013 nicht mehr gefunden
fen verschwunden

Carlina vulgaris Primula veris Malva moschata

Serratula tinctoria Jasione montana Leonurus cardiaca
Betonica officinalis Jasione montana Malva neglecta
Knautia arvensis Malva moschata Malva neglecta

Dipsacus pilosus
Rhinanthus angustifolius
Silene flos-cuculi
Geranium sanguineum
Anthyllis vulneraria
Helichrysum arenarium
Briza media

Jasione montana
Clinopodium vulgare
Knautia arvensis

Campanula trachelium
Agrimonia eupatoria
Briza media
Filipendula vulgaris
Jasione montana
Centaurea scabiosa
Centaurea scabiosa
Verbascum thapsus
Campanula rotundifolia
Carlina vulgaris

Misopatis orontium
Helichrysum arenarium
Helichrysum arenarium
Carlina vulgaris

Briza media
Campanula rotundifolia
Campanula rotundifolia
Dianthus deltoides
Centaurium erythraea
Silene vulgaris



Bewertung x

Saat 2007/2008 nicht aufgelau-
fen

Carlina vulgaris
Serratula tinctoria
Betonica officinalis
Knautia arvensis
Succisa pratensis
Succisa pratensis
Allium oleraceum
Rhinanthus angustifolius
Briza media
Primula veris
Anthyllis vulneraria
Scorzonera humilis
Anthyllis vulneraria
Origanum vulgare
Origanum vulgare
Ballota nigra
Campanula latifolia
Scandix pecten-veneris
Consolida regalis
Datura stramonium
Potentilla palustris
Briza media
Leonurus cardiaca
Briza media
Knautia arvensis
Reseda lutea
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Bewertung y

im 1. oder 2. Jahr
verschwunden

Primula veris

Jasione montana
Jasione montana
Malva moschata
Primula veris

Allium scorodoprasum
Echium vulgare
Echium vulgare

Linaria repens
Oenothera biennis
Campanula latifolia
Campanula trachelium
Campanula rotundifolia
Campanula rotundifolia

Bewertung z

2013 nicht mehr gefunden

Malva moschata
Leonurus cardiaca
Malva neglecta
Malva neglecta
Silene nutans
Silene nutans
Sanguisorba officinalis
Carlina vulgaris
Inula britannica
Silen flos-cuculi
Allium vineale
Cynoglossum officinale
Carduus nutans
Achillea ptarmica
Achillea ptarmica
Knautia arvensis
Dianthus armeria
Agrimonia procera
Centaurea jacea
Malva moschata
Silene flos-cuculi

Malva moschata var. alba

Silene flos-cuculi
Malva sylvestris
Campanula trachelium
Cardamine pratensis
Verbascum thapsus
Verbascum thapsus
Malva moschata
Cardamine pratensis
Lysimachia vulgaris
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Vier der Projektarten haben lediglich in den Gérten der Landfrauen uberlebt und
fristen dort ein in Grenzen gehaltenes, aber gesichertes VVorkommen: Misopates
orontium, Dianthus delthoides, Malva neglecta, Centaurea jacea.

Zahlreiche Projektarten wie Chenopodium bonus-henricus, Malva moschata var.
alba und Dianthus carthusianorum konnten sowohl an den Aussiedlungsstandorten
als auch im Garten der Landfrauen uberleben.

Potentilla palustris hatte eine extrem langsame Entwicklung als Jungpflanze und
konnte erst nach drei Jahren ausgepflanzt werden. Danach hat sich die Art an dem
Standort sehr stark ausgebreitet.

Als Griinde fur das Verschwinden von Projektarten konnten ermittelt werden:

e An 20 Standorten (= 27 % bezogen auf 75 Standorte 2008) sind die
Absprachen mit den Kooperationspartnern auf 6ffentlichen Flachen
(Uberwiegend Gemeinden) nicht eingehalten worden. So wurde an vielen
Standorten (10 = 13 %) zu friih und zu oft gemaht, auf einigen Fl&chen
wurde entgegen der Vereinbarung gar nicht gemaht, was teilweise zu
starkem Gehdlzbewuchs fiihrte.

e Esgab eine Vereinsauflosung, die dazu flihrte, dass die Flache mit Malva
moschata im Dorf von der Gemeinde wieder zu einem Scherrasen
rickentwickelt wurde. An anderer Stelle flihrte die Beendigung eines
langjéhrigen Pachtvertrages zum Umpfllgen einer erfolgreichen
Ansiedlung (bis 2012 Ausbreitung des Bestandes) von Dianthus deltoides.
In zwei Féllen hat der Neubau von Gebauden zum Verlust der
Projektflachen gefihrt.

Fir das Verschwinden der Arten sind demzufolge Uberwiegend eine unzureichende
oder falsche Pflege sowie konkrete Flachenverluste verantwortlich.

Auf den privaten Flachen gab es keine organisatorischen Schwierigkeiten. Im Ver-
gleich zu 2008 hat sich das Verhéltnis der noch verbliebenen Ansiedlungsvorkom-
men auf offentlichen und privaten Flachen 2013 zu Gunsten der privaten Fléchen
veréndert.

Bei manchen Arten (Silene flos-cuculi, Centaurea jacea) war die Weiterentwick-
lung durch starken Wildverbiss sehr beeintréchtigt.

Einige Standorte (9 = 12 %) scheinen aus heutiger Sicht nicht den Bedrfnissen der
angesiedelten Wildpflanzenart entsprochen zu haben. So ist an zwei Standorten der
Geholzaufwuchs und die damit verbundene Beschattung und Konkurrenz unter-
schétzt worden. An einem anderen Standort war die starke Schilfverbreitung nicht
vorhersehbar und in wenigen Féllen (3 = 4 %) wurde die hohe Produktivitit des
Standortes zu wenig berticksichtigt.
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In knapp der Halfte (49 %) der Vorkommen ist der Riickgang der ausgeséten oder
ausgepflanzten Jungpflanzen nicht eindeutig festzulegen.

Der wichtigste Grund fiir das Verschwinden von Projektarten ist vermutlich die
interspezifische Konkurrenz durch hochwiichsige Gréser bedingt durch die hohe
Néhrstoffverflgbarkeit in der Landschaft. Dies konnte im Rahmen der Effizienzun-
tersuchung allerdings nicht eindeutig herausgearbeitet werden, spiegelt sich aber
indirekt in den Uberlebenden Arten (Tabelle 1) wider, da es sich bei den Uberleben-
den Arten tiberwiegend um héherwiichsige, konkurrenzstarke Arten handelt.

Zusammenfassend sind die Griinde fur den Rickgang der Arten nur in den wenigs-
ten Fallen eindeutig zu kldren. Es ist anzunehmen, dass am jeweiligen Standort
auch mehrere Ursachen wirksam geworden sind. Wichtige mdégliche Griinde, hier
geordnet nach Einschétzung der Prioritat ihres Wirkens sind:

e Falsche Pflege und Standortverlust

e Ungiinstige Witterung bei der Aussiedlung
e Wild- und Schneckenverbiss

e Falsche Standortauswahl

o Hohe Nahrstoffverfiigbarkeit und damit einhergehende Verdrangung durch
eutraphente Arten (interspezifische Konkurrenz).

Dabei wirken unginstige Witterung und Wild- bzw. Schneckenverbiss meist bereits
in den ersten zwei Jahren. Suboptimale Standortfaktoren hingegen wirken schlei-
chender und kénnen teilweise, ebenso wie der Nahrstoffreichtum eines Standortes,
durch eine intensivere Pflege kompensiert werden.

4 Diskussion

Die in Tabelle 1 gelisteten (iberlebenden Vorkommen weisen (berwiegend relativ
hochwichsige, konkurrenzstarke Arten auf, und zwar insbesondere in den Bewer-
tungsstufen A und B. Einige Einzelarten der Bewertungskategorie C konnten auch
unter spezielleren Standortanspriichen tberleben. Vergleicht man diese Artenzu-
sammensetzung mit den urspringlich eingesetzten Pflanzenarten (Tabelle 3), so
fokussiert der Erfolg der MaRnahme auf eine auf Eutrophierung und Konkurrenz
produktiver Arten relativ tolerant reagierende Artengruppe. Diese »Gewinnerarten«
des Landfrauenprojektes sind Uberwiegend Arten der nahrstoffreichen Sdume (zum
Beispiel Cichorium intybus, Malva moschata, Agrimonia eupatoria und A. procera)
oder Ruderalstellen (Chenopodium bonus-henricus). Diese Arten kdnnen ohne
groRere gartnerische Vorkenntnisse in vergleichbaren Projekten nachhaltige und
blitenreiche Bestande aufbauen. Dabei sei angemerkt, dass der Gute Heinrich
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(Chenopodium bonus-henricus) zu den Arten gehort, fiir die das Land eine besonde-
re Verantwortung hat.

Relativ hohe Erfolgsquoten (Kategorie B und C) zeigten auch die Arten der nahr-
stoffreichen Fettwiesen (Gattung Centaurea) oder Feuchtwiesen (Silene flos-cuculi,
Caltha palustris, Achillea ptarmica). Allerdings sind hier bereits eine sorgfaltige
Standortauswahl und eine angepasste gegebenenfalls situative Pflege notwendig.

Die Ergebnisse verdeutlichen ein Grundproblem des Pflanzenartenschutzes: es sind
zu viele Nahrstoffe in der Landschaft! Diese kénnen zwar durch Management
(Néhrstoffaustrag und Konkurrenzminimierung durch Mahd) zumindest teilweise
kompensiert werden, erfordern aber realistische und standortangepasste Ziele beim
Streben nach mehr Blutenreichtum in der Landschaft. Blutenbunte Sdume, Fettwie-
sen und begrenzt auch Feuchtwiesen sind demnach Lebensrdume, die von Wieder-
ansiedlungen nachhaltig profitieren konnen, insbesondere bei engen Zeitfenstern,
einer begrenzten fachlichen Begleitung (Flachenauswahl und Vorbereitung) und bei
eher offentlichkeitswirksamen Projekten mit einer Breitenwirkung. Gute praxisori-
entierte Hinweise dafir liefert auch ein neueres Forschungsvorhaben der Hochschu-
len Osnabrick und Anhalt zur Wiederansiedlung von artenreichen Saumgesell-
schaften (Jeschke et al. 2012) sowie die Internetplattform Offenlandinfo
(http://www.offenlandinfo.de/themen/saeume-und-feldraine). Dass Feuchtwiesenar-
ten bei entsprechender Vorbereitung der Standorte erfolgreich angesiedelt werden
kdnnen, zeigen auch Ergebnisse von Krimmer (2011) auf Niedermoorwiesen in
Bayern (siehe auch Twenhdven 2011).

Anders stellt sich die Situation fir kleine und konkurrenzschwache Arten dar. Ins-
besondere Arten, die auf sehr magere (zum Beispiel Jasione montana) oder konkur-
renzschwache Standorte (Briza media, Primula vulgaris, Campanula rotundifolia)
angewiesen sind, waren trotz gut gewéhlter Aussiedlungsstandorte bereits nach dem
ersten oder zweiten Projektjahr verschwunden. Diese Arten stellen bei den derzeiti-
gen Hintergrundbelastungen an Stickstoff und hohen Nahrstoffvorraten in den Bo-
den erhdhte Anforderung an ein Projekt- und Pflegemanagement. Ihre nachhaltige
Ansiedlung ist Sonderstandorten oder langerfristig ausgemagerten Standorten (zum
Beispiel Kiesabbaugebieten) vorbehalten. Andernfalls sind die Erfolgsaussichten
fur die Ansiedlungen eher gering.

Neben dieser Problematik spielt bei einer einmaligen Ansiedlung der Faktor Witte-
rung zum Ansiedlungszeitpunkt eine entscheidende Rolle. Der Herbst ist hierzulan-
de oft zuverléssig feucht und daher als Aussiedlungsjahreszeit eher geeignet als das
Frihjahr oder der Friihsommer.

Als wesentlicher Grund fur das Fehlschlagen von Ansiedlungsmanahmen wird
von Arp (2013:5) die Nichteinhaltung von PflegemalBnahmen sowie eine unzu-
reichende Standortauswahl eruiert. Dieses Ergebnisse stimmen mit jenen von Gode-
froid et al (2010:679) uberein, die in einem Review die weltweiten Ergebnisse von
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Wiederansiedlungen beleuchten: Als Griinde flr das Fehlschlagen einer Ansiedlun-
gen werden hier an erster Stelle methodische Fehler (falscher Standort) sowie ver-
schiedenartige Standortbeeinflussungen (Standortveranderung) genannt. Daneben
spielen Herbivorie, Austrocknung wahrend der ersten Ansiedlungsphase sowie eine
zu geringe Anzahl der ausgesiedelten Pflanzen eine wichtige Rolle. Auch diese drei
Faktoren sind maRgeblich daran beteiligt, dass etliche Pflanzenarten des Landfrau-
enprojektes bereits nach dem ersten oder zweiten Projektjahr wieder verschwunden
sind. Oft existierten nur wenige Exemplare einer Projektart, die Witterungsumstéan-
de bei der Aussiedlung waren unglinstig oder aber die Pfleglinge konnten sich der
geballten Fresslust der Schnecken bzw. des Rehwildes nicht erwehren.

Interessant ist, dass die Ergebnisse auf privaten Flachen insgesamt besser ausfallen
als auf offentlichen. Personliches Engagement und Verantwortungsgefthl zeigen
sich auch hier als Garanten fiir den Erfolg einer Manahme. Dieses Ergebnis wird
noch verstarkt durch das Uberleben so mancher Art in den Privatgarten der Land-
frauen. Diese Vorkommen in den Privatgdarten sind Ex situ — Erhaltungskulturen im
Sinne der nationalen Biodiversitétsstrategie und tbernehmen damit auch Aufgaben
der Botanischen Garten des Landes, allerdings ohne den mittelfristigen fachlichen
Anforderungen an Ex situ — Kulturen geniigen zu kdénnen (Bastardierung, Genver-
armung etc.). Grundsatzlich sind Garten in der heutigen Intensivlandschaft wichtige
Refugien und »Trittstein — Biotope« insbesondere fir Arten der Kulturlandschaft
geworden. Mit den Pflanzenarten kehren oft auch die daran angepassten Insektenar-
ten ein. Gérten kénnen sogar Elemente naturnaher Landschaftsreste enthalten (siehe
Projekt »Heide in die Garten! Die Sylter Heide, Naturschutzgemeinschaft Sylt
2014«). Dass man Uber die Garten eine Mitwirkung der Bevolkerung gegen einen
allgemeinen Biodiversitatsschwund erreichen kann, zeigt auch der nachhaltige
Erfolg der jahrlichen SaatgruBBkarten — eine Aktion des LLUR (Lutt 2009:122).

Generell gibt es in der internationalen Literatur nur vergleichsweise wenige und
insbesondere langerfristige Effizienzkontrollen von Wiederansiedlungen bei Wild-
pflanzen. Eine Ubersicht bieten Godefroid et al. (2010, s.0.). Hier wurden weltweit
249 Wiederansiedlungen von Pflanzenarten aus der Literatur und durch Fragebdgen
hinsichtlich ihres Erfolges untersucht. Als »Erfolg« wird bewertet, wenn eine sich
selbsterhaltene, fortpflanzungsfahige Population aufgebaut wurde. Die Uberlebens-
rate der Pflanzen betrégt durchschnittlich 52 % nach dem ersten Jahr, sinkt aber in
den folgenden Jahren kontinuierlich. Auch weicht die durchschnittliche Erfolgsrate
aus der veroffentlichten Literatur (78 %) von jener der Fragebdgen (33 %) ab. Diese
Divergenz beruht wahrscheinlich darauf, dass Uber fehlgeschlagene Wiederansied-
lungen kaum etwas verdffentlicht wird und die vorliegenden Ergebnisse daher ein
verzerrtes Bild widerspiegeln. Auch existieren kaum Langzeitergebnisse, in der
Regel endet das Monitoring bereits nach spatestens zwei bis drei Jahren.

Die Ergebnisse der Effizienzkontrolle des Landfrauenprojektes entsprechen den in
der Literatur aufgeftihrten durchschnittlichen Erfolgsraten von (Wieder-) Ansied-
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lungen weitestgehend. Zwar wurden nach fiinf Jahren noch mehr als die Halfte der
Pflanzenarten in 2013 wiedergefunden, vier davon allerdings nur in Gérten. 22 %
der 41 Bestande aus 2007/2008 erwiesen sich als ausbreitungsfreudig, 52 % hinge-
gen als Kklein aber stabil, 29 % Uberlebten als Einzelpflanzen. Zumindest bei den
letztgenannten ist ein nachhaltiges Uberleben fragwiirdig.

Eine mittlere Erfolgsrate des Landfrauenprojektes von etwa einem Drittel, wie sie
auch von Godefroid et al. Uber Fragebdgen ermittelt wurde, scheint daher realis-
tisch. Auch der weltweite Review von Dalrymple et al. (2012:40) tber Wiederan-
siedlungen ergaben, dass bei dem Einsatz von ausgewachsenen Pflanzen in 34,8 %
der Versuche sich nach drei Jahren selbst erhaltende Populationen aufgebaut hatten.

Eine vergleichbare Erfolgsrate wurde auch in Schleswig-Holstein im Rahmen des
Life BaltCoast bei der Wiederansiedlung von Apium repens nach fiinf Jahren ge-
macht (Jensen et al. 2011) und zeichnet sich auch bei den Arbeiten der Artenagen-
tur mit den FFH-Anhang Il - Arten des Landes ab (zum Beispiel Finke & Litt 2013,
2014).

Ein groRerer Erfolg des Landfrauenprojektes ware moglicherweise durch eine sorg-
faltigere Standortauswahl und eine langerfristige Projektlaufzeit mdglich gewesen.
Neuere, nach dem Vorbild des Landfrauenprojektes konstruierte bundesweite Pro-
jektansétze tragen diesem Aspekt Rechnung, indem die Projektlaufzeit auf mindes-
tens finf Jahre ausgedehnt und viel Wert auf Weiterbildung der Projektteilnehme-
rinnen gelegt wird. Auch die Bildung von dauerhaften Arbeitsgruppen tber die
Projektdauer hinaus, die soziale Aspekte und Naturerlebnis mit abdecken, kann
unterstiitzend wirken.

Insgesamt sind die Ergebnisse des Landfrauenprojektes positiv zu bewerten. Sie
entsprechen in ihrer Erfolgsrate etwa dem weltweiten Durchschnitt, haben aber
dartber hinaus enorme umweltpédagogische Effekte gehabt, die weit Uber die fach-
lichen Ziele hinausgehen: Pflanzenarten wurden kennen- und schétzen gelernt, und
es wurde zum verantwortungsvollen Handeln mit der Pflanzenwelt angeregt. Selber
im Rahmen der eigenen Mdglichkeiten handeln und dann auch noch feststellen zu
kénnen, dass es Wirkung zumindest am konkreten Bestand zeigt, ist eine der
Grundvoraussetzungen fur die Umsetzung der Nationalen Biodiversitatskonvention.
Diese kann nur dann mittelfristig Aussicht auf Erfolg haben, wenn alle bereit sind,
einen eigenen Beitrag zu leisten. Insofern ist das Landfrauenprojekt wegweisend!

WiederansiedlungsmaRnahmen sind kein Allheilmittel. Der Erhalt eines Bestandes
muss immer prioritdres Ziel bleiben. Der Erfolg von Wiederansiedlungen ist be-
grenzt, aber bei bestimmten Bedingungen sind sie ein wichtiges Instrument des
Pflanzenartenschutzes. Sie kénnen zum Beispiel helfen bei Starkungen zu kleiner
Populationen, Habitatfragmentierung und Habitatrestaurierung. Ein von 2011 bis
2014 von der DBU gefordertes Projekt der Uni Bremen (Diekmann 2011) soll dazu
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beitragen, das Instrument weiter zu optimieren, indem die Mdglichkeiten und Gren-
zen aufgezeigt werden und ein Praxisleitfaden erstellt wird.
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