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Buchrezensionen

Hartge, K.-H. & Horn, R. (2014): Einfihrung in die Bodenphysik. — 4. Aufl., 372
S., Schweizerbart, Stuttgart. ISBN 978-3-510-65280-8. 49,80 €.

Unter den klassischen Lehrbiichern der Bodenphysik ist das Werk von Hartge/Horn
nicht nur fur mathematisch fokussierte Bodenkundler interessant. In der vorliegen-
den deutlich Gberarbeiteten Fassung nimmt die Autorengruppe gleich zu Anfang
Bezug zum Boden als elementarem Bereich der Umwelt. Dieser umweltwissen-
schaftliche Gesichtspunkt zieht sich durch das gesamte Werk. Das erste Kapitel
widmet sich Begriffsbestimmungen des Bodens und der Morphologie und kniipft
somit an das Umschlagbild des Rapsfeldes auf Kalkmarsch an. Neben der sofort
ersichtlichen Komponente der landwirtschaftlichen Betrachtungsweise fallt immer
wieder der Verweis auf biologische Phdanomene auf. Schon auf Seite 15 wird die
Tonfraktion in Beziehung gesetzt zu dem Eindringvermdgen von Bakterien. Die
umfassende Einbeziehung biologischer Phdnomene in die physikalische Bodenkun-
de macht die Lektire auch im Folgenden oft ertragreich — noch mehr als die Kieler
Vorlesungen von Rainer Horn, die der Rezensent in den spéten 1990er Jahren gern
besuchte.

Die Darstellung von Kornformen, -mischungen, -gréf3en und anderen Parametern
des physikalischen Bodenaufbaus erfolgt stets unter Zuhilfenahme umfangreicher
Grafiken. Der Verzicht auf weitergehende Farbigkeit wirkt wohltuend Klar, die
Ubersichtlichkeit der Grafiken ist eines der vielen Pluspunkte des Werkes. Neben
dieser Anschaulichkeit muss der Leser bzw. die Leserin allerdings auch eine Menge
mathematisches Verstandnis mitbringen. Insofern ist dieses Buch klar an eine bo-
denkundlich vorgebildete Leserschaft gerichtet. Gute bis sehr gute Schulmathema-
tik ist aber meist ausreichend, denn der besondere Reiz der Darstellungen geht
immer wieder von den Abbildungen aus, deren Einfachheit (wie zum Beispiel die
Darstellung des Gefliges durch Austrocknung auf Seite 45) und Prégnanz beste-
chend sind.

Fir Umweltwissenschaftler von besonderem Interesse ist vielleicht zuerst das Kapi-
tel Gber die Kraftesysteme im Boden. Die Frage, wie sich Druckbelastungen aus-
wirken, ist nicht nur in der Landwirtschaft aktuell, schon das Kapitel »Auswirkun-
gen menschlicher Eingriffe« (auf das Bodengeflige) generalisiert das Thema Bo-
denbelastung. Ebenso umweltwissenschaftlich orientiert ist das Kapitel Uber Wasser
und Boden, dort von besonderem Interesse mag die umfangreiche Behandlung von
Salzen in Bdden sein.

Im Kapitel Gber die Gasphase wére ein wenig mehr Darstellung von Wurzelaktivitét
und dem Einfluss der Bodentiere wiinschenswert, dafiir ist das Kapitel 9 eine ge-
lungene Synopse beziglich Wasser-, Warme- und Gashaushalt. Moorbdden als
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Spezialfall organogener Biden werden nur gestreift, was der Ubersicht insgesamt
gut tut.

Im Kapitel 10 Gber die Boden als Pflanzenstandorte wird deutlich, wie groR ist
Aufgabe des Bodenschutzes ist, die bunte Abbildung auf Seite 280 ist ein mahnen-
der Hinweis auf die Notwendigkeit, den Einsatz grofRer Maschinen klar zu tberden-
ken.

Die Kapitel tber Erosion und Filterwirkung von Béden runden das Werk von Hart-
ge und Horn ab, dort ist fur alle am Umweltschutz Interessierten eine Fille an An-
regung vorhanden. Auch wenn das Kapitel Erosion eher sparsam gehalten ist, so
ergibt sich zusammen mit dem (letzten) Abschnitt (iber Stofftransporte ein Gesamt-
bild des Systems Boden, die auch fur Botaniker und Zoologen ausgezeichnete An-
regung gibt.

Fazit: Ein lesenswertes, ein wichtiges und vielleicht ein notwendiges Buch fir das
Versténdnis eines nicht vermehrbaren Gutes, des Bodens. Vielleicht nicht die ein-
fachste Lektlre und schon gar nicht als Einstieg in das Thema zu empfehlen, der
pedologisch vorgepragte Leser wird es jedoch mit Gewinn lesen und als Lexikon
der bodenphysikalischen Effekte immer wieder zur Hand nehmen wollen.

Uwe Deppe

Weyer, K. van de, Schmidt, C., Kreimeyer, B. & Wassong, D. (2011): Bestim-
mungsschlissel fir die aquatischen Makrophyten (GefaBpflanzen, Armleuch-
teralgen und Moose) in Deutschland Bd. 1 Bestimmungsschliissel. — Fachbeitra-
ge des LUGV (Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) Land
Brandenburg, Heft 119: 158 S. + 8 S. Anhang. — Schutzgebuhr 10 Euro, Bestella-
dresse: infoline@lugv.brandenburg.de

Weyer, K. van de, Schmidt, C., Kreimeyer, B. & Wassong, D. (2011): Bestim-
mungsschlissel fir die aquatischen Makrophyten (Gefal3pflanzen, Armleuch-
teralgen und Moose) in Deutschland Bd. 2 Abbildungen. — Fachbeitrdge des
LUGV (Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz) Land Bran-
denburg, Heft 120: 374 S. — Schutzgebihr 20 Euro, Bestelladresse: infoli-
ne@Ilugv.brandenburg.de

Agquatische Makrophyten werden normalerweise mit der Standardliteratur be-
stimmt, es sei denn, dass Spezialliteratur bereitsteht, zum Beispiel bei der Gattung
Callitriche, oder dass man fremdsprachige Werke nutzt. Umfassende Literatur zu
dieser nicht systematisch, sondern 6kologisch definierten Pflanzengruppe liegt im
deutschsprachigen Raum zwar vor (Gliick 1936, Casper & Krausch 1980), spiegelt
aber nicht immer den aktuellen Forschungsstand wider und ist zudem schwer zu-
ganglich.
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Insofern fillt nun das 2-béndige Werk des Teams um K. van de Weyer eine erkenn-
bare Liicke. Dabei erstaunt zundchst einmal, dass nicht nur GefaRpflanzen bertick-
sichtigt werden, sondern auch Moose und Armleuchteralgen. Das darf man als
besonderes Verdienst wirdigen, liegt doch nun eine gemeinsame Bearbeitung fast
aller aquatischen Makrophyten vor (Ausnahmen s. u.). Die Autoren werteten dazu
die Standardfloren, aber auch die Literatur zu Wasserpflanzen im Allgemeinen
sowie zu speziellen systematischen Gruppen aus. Hierbei wurden auch Hybriden
und Neophyten besonders beachtet. Zudem zogen sie Experten verschiedener Fach-
gebiete zu Rate und arbeiteten deren Anregungen ein (aus Schleswig-Holstein zum
Beispiel A. Garniel und J. Stuhr). Schlieflich lieRen sie die erste Version der Be-
stimmungsschliissel in verschiedenen Makrophyten-Ubungskursen in Deutschland
Uberprifen, so dass entsprechende Riickmeldungen beriicksichtigt werden konnten.

In Band 1 ist den Bestimmungsschliisseln (Kap. 2 bis 22) eine Einfuhrung in die
Morphologie der Gefalipflanzen sowie ein Kapitel zur Konservierung von Wasser-
pflanzen vorangestellt (Kap. 1). Einfihrungen fiir die Armleuchteralgen und die
Moose findet man hier nicht, sondern im Kapitel 2 unter »Chariden« (Kap. 5) und
»Bryiden« (Kap. 22). Wahrscheinlich wére ein Hinweis darauf im Kap. 1 hilfreich
gewesen.

Der Bestimmungsschlussel fur die Hauptgruppen (Kap. 2) basiert auf den von
Wiegleb (1991) und Weyer (1999) beschriebenen Wuchsformen der aquatischen
Makrophyten. Dies hat unschatzbare Vorteile, denn damit kann man Vegetativ-
merkmale fir die Grobeinteilung nutzen und ist eben nicht genétigt, die oft gar
nicht vorhandenen Fortpflanzungsorgane flr die Zuordnung zu den systematischen
Gruppen untersuchen zu missen. Konvergente Ausbildungen, bei deren Bestim-
mung nicht selten Fehler passieren, gehdren dann meist von vornherein zur selben
Wuchsform. Die untergetauchte Lemna trisulca (Dreifurchige Wasserlinse) zum
Beispiel findet man sofort unter den Ruccielliden (Kleine untergetauchte Pleusto-
phyten), dort vereinigt mit den in der Tat habituell &hnlichen Vertretern der Gattung
Riccia.

Im Hauptschlissel werden auch Rhodophyta (Rotalgen), Chlorophyta (Griinalgen)
und Lichenes (Flechten) ausgewiesen. Sie gehdren allerdings nicht zu den Untersu-
chungsgegenstanden und sind daher nicht ndher verschliisselt. Dies gilt auch fiir die
Helophyten (Sumpfpflanzen), die zwar unter Wasser im Boden wurzeln, deren
Biomasse sich aber hauptsachlich oberhalb der Wasseroberflache befindet.

In den Kap. 3-22 sind die Arten der einzelnen Wuchsformtypen néher verschliis-
selt. Als Beispiel fir eine groBe Gruppe sollen die Pepliden benannt werden, defi-
niert als Makrophyten mit langlichen oder spatelférmigen Blattern, die an der Was-
seroberflache als Rosetten ausgebildet sind (letztere bei untergetauchten Formen
auch fehlend). In dieser Gruppe sind Arten der Gattungen Callitriche, Crassula,
Ludwigia, Peplis und Trapa vereinigt, zudem werden Hinweise zu Elatine und
Montia gegeben, die bei den Parvopotamiden ndher verschliisselt sind.
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Man hat sich grolRe Mihe gegeben, die Schliissel mit vielen Abbildungen, némlich
Fotos und Zeichnungen, passend zu illustrieren. Hierbei ist die Qualitat recht breit
gestreut und reicht von hervorragend bis maRig. Auch wenn generell die Regel gilt,
dass gute Zeichnungen besser geeignet sind als Fotos, so sind die vielen, gut gelun-
genen Makroaufnahmen besonders zu erwahnen.

Band 2 ist dann ein reiner Abbildungsband. Hierin werden 377 Sippen (Arten oder
Hybriden, nur im Falle von Salvinia auriculata ein Aggregat), in der Regel jeweils
allein auf einer Seite, dargestellt. Kernstiicke sind hierbei die Habitus-Zeichnungen,
die naturgetreu, aber doch unter Betonung der wesentlichen Merkmale angefertigt
wurden. Gelegentlich werden hierbei auch Wasser- und Landformen unterschieden.
Dazu kommen dann jeweils ca. ein halbes Dutzend Detailzeichnungen oder -fotos.

Das Doppelheft ist sicherlich flr jeden, der sich ndher mit Wasserpflanzen beschéaf-
tigt, ein groBer Gewinn. Die Fleiarbeit der Autoren verdient hohe Anerkennung.
Dass dieses Werk unter Regie eines Landesamtes entstanden ist, zeigt die hohe
Innovationskraft, die innerhalb einzelner Bundeslander freigesetzt werden kann.
Die beiden Bé&nde haben es verdient, dass sie nicht nur in Brandenburg, sondern
auch dariber hinaus eine ausgedehnte Verbreitung finden.
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Erik Christensen

Licht, W. (2012): Einfuhrung in die Pflanzenbestimmung nach vegetativen
Merkmalen. Quelle & Meyer Verlag, Wiebelsheim: 399 S., ISBN 978-3-494-
01509-5, Preis 28,95 Euro.

Da die gangigen Pflanzenbestimmungsbiicher sich wesentlich auf die Bliiten
und/oder Friichte beziehen, diese Pflanzenorgane aber oft genug nicht zur Verfi-
gung stehen, ist der Praktiker dankbar fiir alle Hinweise zur Nutzung von Vegeta-
tivmerkmalen. In dieser Richtung gibt es schon seit mehr als einem halben Jahr-
hundert gute Bearbeitungen spezieller Pflanzengruppen, insbesondere der Graser,
der Riedgraser und der Laubbdume. Im Zuge der Mitteleuropa-Kartierung gab es
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dann, insbesondere in den 1960/70er Jahren, in den wissenschaftlichen botanischen
Zeitschriften eine Fille von Vegetativschlisseln fiir Artengruppen, die durch Ver-
wandtschaft oder Konvergenz insbesondere in ihren Blattmerkmalen Ahnlichkeiten
aufweisen. Als Meilenstein in dieser Richtung darf man ansonsten den Kréuterbe-
stimmungsschlissel fir die haufigsten Grinland- und Rasenkréauter im bliitenlosen
Zustand betrachten, der inzwischen in der 4. Auflage erschienen ist (Knapp & Opitz
v. Boberfeld 2004). Im Ausland sind in jlngerer Zeit sogar Vegetativschlissel er-
schienen, mit denen ein Grof3teil der jeweiligen Landerflora bestimmt werden kann,
namlich die »Flora Vegetativa« fiir die Schweiz (Eggenberg & Mohl 2007) (1.
Aufl.) und »The Vegetative Key to the British Flora« (Poland & Clement 2009). In
Deutschland gab es ein derartiges Werk bisher nicht. In diesem Zusammenhang hat
nun Licht (2012) eine »Einfihrung in die Pflanzenbestimmung nach vegetativen
Merkmalen« herausgebracht. Was bietet dieses Buch?

Der Autor erldutert zunachst die Konzeption des Buches (s. u.) und gibt eine kurze
thematische Einflihrung. In einer Tabelle werden umfangreiche Merkmalssyndrome
zu Dikotylen und Monokotylen gegeniibergestellt. In der Terminologie folgt man
den deutschen Fachbegriffen, wobei die wissenschaftlichen Begriffe z. T. zugeflgt
sind. Die Nomenklatur orientiert sich an Schmeil-Fitschen (2011). Dies hat zur
Folge, dass man manchmal auf heute eher recht uniibliche Namen wie zum Beispiel
Sium erectum (Aufrechter Merk) stofit.

Im Kapitel 2 folgen auf 66 Seiten unter der Uberschrift »Grundlagen« neben Kapi-
teln zur Morphologie von Blatt, Wurzel, Sprossachse und solchen zu »iibergreifen-
de(n) Merkmalen« auch solche Uber generative, dkologische und pflanzengeogra-
phische Merkmale und uber den Aufbau eines Bestimmungsschlissels. Hier ver-
wundert die Buntheit der Themen, die die inhaltliche wie auch hierarchische Kon-
sistenz nicht immer erkennen lasst.

Kapitel 3 (55 Seiten) umfasst den »Speziellen Teil«, in dem Gehdlze, krautige Dik-
otyle, Monokotyle sowie Pteridophyten behandelt werden. Bei den Gehdlzen wer-
den Blatt- sowie Rinden- und Borkenmerkmale beschrieben. Die Farbfotos von 20
Gehdlzen sind durchaus instruktiv, zum Beispiel den Unterschied zwischen Hénge-
und Moorbirke betreffend. Bei den krautigen Dikotylen werden zunédchst solche mit
besonderen Merkmalen vorgestellt, zum Beispiel Kletterpflanzen und solche mit
Milchsaft. Fur die krautigen Dikolylen ohne solche Sondermerkmale und die Mo-
nokotylen werden sodann Blatt- und Sprossmerkmale »als Bestimmungshilfen«
besprochen. In Kap. 4 (47 S.) werden fiir 87 dikotyle und 27 monokotyle Familien
die Blattmerkmale vorgestelit.

Kap. 5 (63 S.) und der Abbildungsteil (ohne Kap.-Nr., 123 S.) bilden sicherlich das
Herzstiick des Buches. Die 21 Vegetativ-Bestimmungsschliissel umfassen Pflan-
zengruppen mit Sondermerkmalen, zum Beispiel Wasserpflanzen mit wirteligen
Blattern, aber auch bestimmte systematische Gruppen, zum Beispiel Echte Farne
sowie die Gattungen Allium und Epilobium. Die 342 Abbildungen im nachfolgen-
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den Kapitel, zum Teil noch nach a, b, ¢, d, e unterteilt, illustrieren den Einfih-
rungsteil und/oder die Bestimmungsschlissel. In den Bildunterschriften gibt es
nicht selten Hinweise auf Merkmale, die zur Unterscheidung ahnlicher Arten dienen
kdnnen.

Aus Sicht des Rezensenten zeigt das Buch Schwachen in der Konzeption und bei
der Frage nach der Zielgruppe. Der Autor spricht im Vorwort folgendes Ziel an: Es
sollen Mdglichkeiten aufgezeigt werden, »mithilfe welcher Merkmale man >ganz
allgemein¢ nichtbliihende Pflanzen ansprechen kann« (S. 8). Gangige Floren »ver-
wenden ja bekanntlich — zumindest flr Krautige — bevorzugt Merkmale der Blite
zur Bestimmung« (S. 8). Hierbei hétte man aber hinzuzufligen, dass sich auch die
géngigen Bestimmungsbicher vielfach auf Vegetativmerkmale stiitzen. Die not-
wendigen Grundkenntnisse dafur sind dem Benutzer, selbst einem Anfanger, in der
Regel schon vertraut oder lassen sich schnell nachschlagen. Eine inhaltliche oder
methodische Einflilhrung macht hauptsachlich Sinn bei Bestimmung spezieller sys-
tematischer Gruppen nach Vegetativmerkmalen, zum Beispiel bei Grasern oder
Riedgrésern, aber tut sie das auch ganz allgemein? Und so entsteht die Frage, wel-
che speziellen Licken das vorliegende Buch fillt. Der Autor verweist darauf, dass
das Einfuhrungskapitel Uber diejenigen der (Ublichen) Bestimmungsbiicher hinaus-
geht, dass ein »Verstandnis« fir das Merkmal erreicht wird und dass die Spannbrei-
te der spezifischen vegetativen Auspréagung angesprochen wird (S. 9).

Was das Werk nicht leisten kann, wird auch angesprochen: Die vorgestellten Be-
stimmungsschlussel sind aus verschiedenen Griinden »eher als Demonstrationsob-
jekt ..., weniger fiir den praktischen Einsatz« gedacht (S. 10). Damit stellt der Au-
tor sein Buch aber wohl doch »etwas unter den Scheffel«. Bei allen Schwéchen, die
vom Autor oder dem Rezensenten benannt werden, bleibt festzuhalten, dass bei der
heutigen Situation, in der in Deutschland vegetative Bestimmungsschlissel ver-
gleichsweise karg vertreten sind, jeder Ansatz dazu zu begriien ist. Und das vor-
liegende Werk bietet viele Anregungen in den Einfiihrungskapiteln, den 21 Be-
stimmungsschlisseln und im kommentierten Abbildungsteil. Dabei ehrt es den
Autor, wenn er die Schwéachen besonders (selbst)kritisch darstellt, aber schon die
Bestimmungsschliissel bieten in jedem Falle dem interessierten Leser ein hervorra-
gendes Experimentierfeld zur Uberpriifung. Die Abbildungen sind groBteils von
hervorragender Qualitat, wenngleich man natlrlich beim Vergleich mit eigenem
Material auch einige untypische Vorlagen entdecken wird (zum Beispiel Abbildung
334). Auch beim intensiven Studium des Einflihrungsteils wird man noch etliche
wertvolle Hinweise finden, zum Beispiel dass sich die Vertreter der Gattungen
Ranunculus und Geranium in der Existenz bzw. im Fehlen einer Blattstielfurche
unterscheiden (S. 9).

Ist man in diesem Sinne an Hinweisen zur Vegetativbestimmung interessiert, so
lohnt sich der Kauf des Buches auf jeden Fall.
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Roloff, A. & Bartels, A. (Hrsg.) (2014): Flora der Gehdlze — Bestimmung, Eigen-
schaften und Verwendung. 4., komplett aktualisierte und erweiterte Auflage,
Eugen Ulmer, Stuttgart: 911 S. ISBN 978-3-8001-8246-6, 29,90 €.

Das 911 Seiten starke Buch hat einen festen Einband. Im Vergleich zur 3. Auflage
(Roloff & Baértels 2008), die 853 Seiten stark ist, sind somit 58 Seiten hinzuge-
kommen. Schon der Vergleich dieser Seitenzahlen l&sst vermuten, dass einige Arten
hinzugefiigt worden sein miissten. Eine Uberpriifung ergab, dass tatsachlich 44
Taxa, genauer gesagt 29 Arten und 15 Hybriden, ergénzt worden sind. Ebenfalls
dazu gekommen sind etliche Unterarten, Varietaten und Sorten und in Kapitel 4 der
Abschnitt 4.2 Angaben zur naturlichen Verbreitung der Gehdlze mit einer entspre-
chenden Karte.

Uberhaupt haben die Autoren sich groRe Miihe gegeben, viele Fehler aus der
3. Auflage zu beseitigen und das Werk an die neuen Nomenklatur- und Systemati-
kerkenntnisse anzupassen. Leider ist das noch nicht an allen Stellen gelungen.

So stach dem Rezensenten beispielsweise beim Namen Betula pubescens Ehrh.
subsp. carpatica (Willd.) »Asch. et Graebn.« die Benutzung der hier vom ihm in
Anfiihrungszeichen gesetzten Autorenkdirzel ins Auge. Diese Autorenkiirzel stehen
fiir Paul Friedrich August Ascherson (1834-1913) und Karl Otto Robert Peter Paul
Graebner (1871-1933), die die Kombination 1898 erneut schufen. Korrekt misste
es aber Betula pubescens Ehrh. subsp. carpatica (Willd.) Simonk. heien. Das Kir-
zel Simonk. steht flr Ludwig Philipp (bzw. L4jos tdl) Simonkai (1851-1910), der
die Kombination bereits 1887 — also 11 Jahre vor Ascherson und Graebner — schuf
(vgl. Buttler & Hand 2007: 45). Das giltige, letztgenannte Autorkirzel wird zum
Beispiel in den Standardfloren von Gutte et al. (2013) und Jager (2011) verwandt.

Weiterhin fiel dem Rezensenten die Verwendung des Namens »Alnus viridis
(Chaix) DC.« fir die Grun-Erle auf. Wie man seit Wisskirchen & Haeupler (1998)
weil}, mlsste der gultige Name Alnus alnobetula (Ehrh.) K. Koch lauten (vgl. auch
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Buttler & Hand 2008, Gutte et al. 2013, Haeupler & Muer 2000 und 2007, Jager
2011).

In ahnlicher Weise zu beanstanden ist die Verwendung des Namens »Salix dasycla-
dos Wimm.« fur die Bandstock-Weide/Filzast-Weide. Das Autorkirzel Wimm.
steht fur Christian Friedrich Heinrich Wimmer (1803-1868), der diesen Namen
1849 bildete. Korrekt misste es aber Salix gmelinii Pall. heien. Das Kirzel Pall.
steht fur Peter Simon von Pallas (1741-1811), der den letztgenannten Namen be-
reits 1789 — also 60 Jahre vor Wimmer — schuf. Nach Belyaeva & Sennikov (2008)
gilt der Name Salix gmelinii Pall. 1789 (Synonyma: Salix dasyclados Wimm. 1849,
Salix burjatica Nasarow 1936, Salix jacutica Nasarow 1936). Der glltige Name
Salix gmelinii Pall. wird in der Standardflora von Gutte et al. (2013) verwandt.

AuRerst zweifelhaft ist es ebenso, im Jahr 2014 ohne jedweden Hinweis noch die
Namen »Salix fragilis L.« und »Salix x rubens Schrank« im alten Sinn zu verwen-
den. Es mag zwar zunéchst etwas ungewohnt erscheinen, aber nach neueren Unter-
suchungen gehort der Typus von der bisher als Art aufgefassten Salix fragilis L. zur
Fahl-Weide, dem Bastard zwischen Silber-Weide, Salix alba L. 1753, und Bruch-
Weide. Da der botanische Name an den Typus gebunden ist, muss die bisher als
»Salix x rubens Schrank 1789« bezeichnete Sippe jetzt giltig Salix x fragilis L.
1753 heillen. Da der gleiche Name aber nicht zweimal vorkommen darf, war es
notwendig, fir die bisher als »Salix fragilis L. 1753« bezeichnete Art einen neuen
Namen einzufiuhren. Deshalb wurde fiir die Bruch-Weide der neue Name Salix
euxina . V. Belyaeva 2009 eingefiihrt (Belyaeva 2009). In der Flora of North Ame-
rica wird vom Weidenspezialisten Argus (2010: 43) bereits der Name Salix euxina
I. V. Belyaeva verwandt.

Zwar gab es Bestrebungen, den Namen »Salix fragilis L. 1753« im bisherigen (al-
ten) Sinn zu konservieren. Der entsprechende Vorschlag bzw. das entsprechende
Proposal wurde nach dem Wissensstand des Rezensenten von der Nomenklatur-
kommission jedoch abgelehnt. Damit bleibt keine Wahl mehr und es ist jetzt bin-
dend, die neuen Namen fir den Bastard und fir die Art zu verwenden. Die Botani-
ker miissen also wieder einmal umlernen — daran fiihrt nun kein Weg mehr vorbei.
In der Standardflora von Gutte et al. (2013) werden mit der Begriindung, man wolle
den Ausgang der Abstimmung zum Konservierungsvorschlag abwarten, zwar noch
die Namen »Salix fragilis L.« und »Salix x rubens Schrank« im alten Sinn ver-
wandt, aber es wird im Kleindruck bereits auf die neueren Forschungsergebnisse
hingewiesen.

Ebenfalls nach neueren Forschungsergebnissen ist es zu beanstanden, »Salix rosma-
rinifolia L.«, die Rosmarin-Weide, auf Artniveau zu fihren. Diese Sippe wird in der
Flora Nordica 1 von Elven & Karlsson (2000) als Unterart Salix repens L. subsp.
rosmarinifolia (L.) Andersson 1867, —Rosmarin-Weide, (Basionym: Salix rosmari-
nifolia L. 1753) der Kriech-Weide gefiihrt. Auch Rechinger (1957), Neumann
(1981), Horandl (1992 & 1996), Frederiksen et al. (2006), Meierott (2008) und
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Seybold (2011) fuhren diese Sippe als Unterart der Kriech-Weide. In der Flora
Nordica 1 wird in diesem Zusammenhang zur Gesamt-Art Salix repens L. 1753
beispielsweise ausgefiihrt: »In Norden the transition between Salix repens s. str. and
each of the two other taxa is completely continuous.« (Elven & Karlsson 2000:
162). Und zur Sippe Salix repens L. subsp. rosmarinifolia (L.) Andersson 1867
(Basionym: Salix rosmarinifolia L. 1753) wird dort ausgefiihrt; »In several places
where typical subsp. rosmarinifolia occurs, stepless transition towards subsp. re-
pens has been documented.« (Elven & Karlsson 2000: 165). Hierzu gibt es ebenso
neuere Forschungsergebnisse aus der Cecidologie, also der Gallenkunde: Sowohl
Salix repens L. 1753 subsp. repens, die Kriech-Weide, als auch Salix repens L.
subsp. rosmarinifolia (L.) Andersson 1867, die Rosmarin-Weide, werden ohne
Unterschied von dem Gallausléser Pontania (Eupontania) collactanea (Foerster
1854), — Kriech-Weiden-Blattwespe/Rosmarin-Weiden-Blattwespe, (Basionym:
Nematus collactaneus Foerster, 1854) erfolgreich befallen und mit Eiern belegt. Die
Art gehort zur Familie der Tenthredinidae, Blattwespen, und erzeugt Blattgallen an
der Blattunterseite ihrer Wirtspflanzensippen. Eiablageexperimente von Jens-Peter
Kopelke haben das bestatigt (Kopelke 1999). Dies ist als ein deutlicher Beleg fiir
die Existenz nur einer einzigen, morphologisch stark variierenden Weidenart zu
werten. Die Ergebnisse der Eiablageexperimente stltzen die Auffassung einer Kon-
spezifitat und somit die Sichtweise von Rechinger (1957), Neumann (1981), Hor-
andl (1992 & 1996), Elven & Karlsson (2000), Frederiksen et al. (2006), Meierott
(2008) und Seybold (2011), zumal mit Euura (Euura) weiffenbachii Ermolenko,
1988, Kriech-Weiden-Sprossgallen-Blattwespe/Rosmarin-Weiden-Sprossgallen-
Blattwespe, noch eine zweite Blattwespenart ohne Unterschied beide Wirtspflan-
zensippen belegen kann. Diese Art bildet Sprossgallen an jungen Weidenzweigen.
Die gallauslésenden Arten der Gattungen Euura und Pontania gelten in den Bezie-
hungen zu ihren Wirtspflanzen als obligat artspezifisch. Diese interdisziplindren
botanisch-zoologischen Erkenntnisse sollten gerade in schwierigen Fallen sehr viel
mehr Berlcksichtigung erfahren. Es wdre winschenswert, wenn solche For-
schungsergebnisse in Zukunft auch standardmafig in alle unsere deutschen Floren
Eingang fanden.

Doch lassen wir es genug sein, ehe ein vollig falscher Eindruck entsteht. Die Kritik
soll vor allem zeigen, dass der Rezensent sich intensiv mit dem Buch auseinander-
gesetzt hat. Der bereits erwéhnte feste Einband und das DIN A5-Format sorgen fur
die Gelandetauglichkeit der Geholzflora. Vor allem, wenn man auch Gehdlze in
Parks, Garten, auf Friedhofen, Alleebdume oder die einzelnen Bestandteile von
Gehdlzpflanzungen an StraRen- und Wegrdndern bestimmen mdchte, ist das Buch
sehr geeignet. Es enthélt auch einen Winterschlissel, der in den allermeisten Fallen
aber nur bis zur Gattung fiihrt. Sehr brauchbar ist das Buch ebenso, wenn man sich
einen Uberblick Gber die derzeit gangigsten Geholzsorten verschaffen mochte. Es
spricht doch auch fiir sich selbst, wenn ein Bestimmungsbuch mehrere Auflagen
erreicht. Der Rezensent ist ebenfalls Besitzer der 2. und der 3. Auflage dieses Wer-
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kes und hat mit diesen bereits erfolgreich Gehdlze bestimmt. Die 4. Auflage enthélt
ca. 2400 wissenschaftliche Schwarz-WeiR-Strichzeichnungen, die bei der Bestim-
mung hilfreich sein kénnen. Jedoch sollte stets der beschreibende Text dazu sorg-
faltig gelesen und mit dem vorliegenden Original verglichen werden. Den Autoren
ist fir ihre Mihen jedenfalls zu danken. Das Preis-Leistungs-Verhaltnis erscheint
mehr oder weniger angemessen und annehmbar.

Argus, G. W. (2010): 2. Salix Linnaeus. In: Flora of North America Editorial Committee
(Hrsg.): Flora of North America North of Mexico, Band 7, Magnoliophyta: Salicaceae to
Brassicaceae: 23-162.

Belyaeva, 1. V. (2009): Nomenclature of Salix fragilis L. and a new species, Salix euxina
(Salicaceae). Taxon 58 (4): 1344-1348.

Belyaeva, I. V. & Sennikov, A. (2008): Typification of Pallas’ names in Salix. Kew Bulletin
63: 277-287.

Buttler, K. P. & Hand, R. (2007): Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta). Kochia 2: 43-49.

Buttler, K. P. & Hand, R. (2008): Liste der Gefalpflanzen Deutschlands. Kochia, Beiheft 1:
107 S.

Elven, R. & Karlsson, T. (2000): 1. Salix L. In: Jonsell, B. & Karlsson, T. (editors): Flora
Nordica 1 — Lycopodiaceae to Polygonaceae: 117-188, The Royal Swedish Academy of
Sciences, Stockholm.

Frederiksen, S.; Rasmussen, F. N. & Seberg, O. (2006): Dansk flora. Gyldendal, Kgbenhavn:
7018S.

Gutte, P.; Hardtke, H.-J. & Schmidt, P. A. (Hrsg.) (2013): Die Flora Sachsens und
angrenzender Gebiete. Ein pflanzenkundlicher Exkursionsfiihrer. Quelle & Meyer,
Wiebelsheim: V + 983 S.

Haeupler, H. & Muer, T. (2000): Bildatlas der Farn- und Bliitenpflanzen Deutschlands.
Eugen Ulmer, Stuttgart: 759 S.

Haeupler, H. & Muer, T. (2007): Bildatlas der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands. 2.
Auflage, Eugen Ulmer, Stuttgart: 789 S.

Horandl, E. (1992): Die Gattung Salix in Osterreich mit BerUcksichtigung_ angrenzender
Gebiete. Abhandlungen der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Osterreich 27:
1-170, Selbstverlag der Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, Wien.

Hoérandl, E. (1996): Beitrag zur Knospenmorphologie der dsterreichischen Weiden (Salix L.).
Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien 98B, Supplement: 383-397.

Jager, E. J. (Hrsg.) (2011): Rothmaler Exkursionsflora von Deutschland — Gefapflanzen:
Grundband. 20., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Spektrum Akademischer
Verlag, Heidelberg: 930 S.

Kopelke, J.-P. (1999): Gallenerzeugende Blattwespen Europas — Taxonomische Grundlagen,
Biologie und Okologie (Tenthredinidae: Nematinae: Euura, Phyllocolpa, Pontania).
Courier Forschungsinstitut Senckenberg (Frankfurt am Main) 212: 1-183.



~194 -

Meierott, L. (2008): Flora der HaRberge und des Grabfelds. Neue Flora von Schweinfurt.
Band 1 & 2. IHW, Eching bei Miinchen: 1448 S.

Neumann, A. (1981): Die mitteleuropdischen Salix-Arten. Mitteilungen der Forstlichen
Bundes-Versuchsanstalt in Wien 134: 1-152.

Rechinger, K.-H. (1957): Salix L. In: Hegi, G. (Begrunder): lllustrierte Flora von
Mitteleuropa, 2. Auflage, Band 3, Heft 1: 44-135, Miinchen.

Roloff, A. & Bartels, A. (2008): Flora der Gehdlze — Bestimmung, Eigenschaften und
Verwendung. 3., korrigierte Auflage, Eugen Ulmer, Stuttgart: 853 S.

Seybold, S. (2011): Schmeil-Fitschen. Die Flora Deutschlands und der angrenzenden
Lander. Ein Buch zum Bestimmen aller wildwachsenden und héufig kultivierten
GeféRpflanzen. 95., vollstandig liberarbeitete und erweiterte Auflage. Quelle & Meyer,
Wiebelsheim: VIII + 919 S.

Wisskirchen, R. & Haeupler, H. (1998): Standardliste der Farn- und Blutenpflanzen
Deutschlands. Eugen Ulmer, Stuttgart: 765 S.

Gregor Stolley

Erratum:

Erik Christensen: In Erinnerung an Ernst-Wilhelm Raabe anlésslich seines 100. Ge-
burtstages am 20. November 2013 (Kieler Notizen zur Pflanzenkunde 40: 91-96,
2014)

Seite 92, Zeile 6/7: korrekte Fassung:
Er war Vorsitzender der AG Geobotanik ... von 1947 bis 1982...



