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Aufruf zur Beobachtung und zum Sammeln der Callitriche-
Arten
von E. -W. Raabe

(Anschrift fiir Einsendung von Callitriche - Material, moéglichst in dich-
tem Plastikbeutel frischgehalten:
AG Geobotanik, oder auch
Landesstelle fiir Vegetationskunde
beides: 23 Kiel, Hospitalstragle 20)

Die Kartierung der Pflanzen-Areale Schleswig-Holsteins, mit der unsere
Arbeitsgemeinschaft vor einigen Jahren begonnen hat, stoft auf mancherlei
Schwierigkeiten. Einmal kann das Netz der Mitarbeiter nicht dicht genug
und die rein zeitliche Arbeitsmdoglichkeit des einzelnen nicht gro genug sein,
wenn wir in absehbarer Zeit unsere Kartierung in dem vorgenommenen Aus -
mal abschliefen wollen. Dann bedarf es der andauernden gegenseitigen Ver -
stdndigung. Und nicht zuletzt, wir kénnen nur dasjenige kartierungsméafig
festhalten, was wir einwandfrei kennen. Aber gerade hier stehen wir noch
vor Unklarheiten. Wir brauchen nur an die Gattung Rubus zu denken, de-
ren viele Arten trotz der vorbildlichen Vorarbeit von H. WEBER vielen der
Mitarbeiter noch nicht ausreichend vertraut sind. Oder denken wir an die
Gattung Salix, deren Arten sich seit Jahren schon Friedrich MANG mit
Erfolg angenommen hat.

Im Vorliegenden wollen wir uns etwas naher mit einer weiteren Gattung be-
schiftigen, die sich keiner allzugrofien Gegenliebe bei den Geliande-Botani-
kern erfreut, mit Callitriche. Das ausgesprochen schlechte Verhéiltnis,
das der normale Feldbiologe zu den Callitriches, den Schonhaarigen,

hat, kann durch mehrere Griinde erkliart werden. Einmal sind diese Schon-
haarigen alles andere als durch ihre Erscheinung attraktiv. Im Cegenteil,

ihr unscheinbares Dasein ohne besondere Formen und ohne alle anderen Far-
ben als das allgemein verbreitete Griin laden nicht zu besonderer Aufmerk-
samkeit ein. Es kommt hinzu, daf Bliiten kaum zu erkennen sind, da diese
eine solche Reduktion durchgemacht haben, da von Kelch- und Bliitenblattern
nichts mehr nachgeblieben ist. Und der verbleibende Rest der Bliite, die zu-
dem eingeschlechtlich entwickelt ist, zeigt sich uns nur noch in einem einzi-
gen Staubblatt oder einem Fruchtknoten mit doppelter Narbe. Die anschlie-
Bende Frucht endlich, so wichtig ihre Beschaffenheit auch fiir die Diagnose
der einzelnen Arten ist, erreicht einen Durchmesser von nur 1-2 mm und
fallt damit kaum ins Auge. Drittens ist der Standort der Pflanzen, flieBen-
de und stehende Gewisser, oft etwas unzuginglich. Viertens, und das diirf-
te wohl der entscheidende Grund fiir die bisherige Vernachlidssigung durch den
normalen Pflanzenfreund sein, ist die systematische Stellung oder gar Um-
schreibung der einzelnen Arten durch den Systematiker bisher ein recht un-
iibersichtliches Durcheinander, da die einzelnen Formen verschieden bewer -
tet wurden. So kennt HEGI z.B. {iberhaupt keine C. polymorpha. Die
mit dieser identische C.cophocarpa faflt er als Form von C. stagna -
lis auf. Auch GLUCK hilt nach HEGI dieses Taxon fiir eine kleine Form
von C.stagnalis. In seiner SiiBwasserflora von Mitteleuropa setzt GLUCK
sie jedoch gleich mit C. polymorpha. C.cophocarpa (= C.poly-
morpha) ist zwar schon frith durch SENDTNER als eigene Art erkannt wor -













































